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Saint-Etienne: mano amano
sur ’avenir de «la Manu»

Polémique autour du projet architectural choisi pour la future Cité du design.

Saint-Etlenne envoyé spécial
n aen ce moment a
Saint-Etienned'assez
jolis débats sur I'ar-
chitecture duSecond
Empire.Sonéclectis-
me,son gotit de lacitation, sa
théatralité. Surtout, on s'in-
terroge: peut-on démolirune
partie desbitimentsde la Ma-
nufacture nationale d’armes
sans dénaturercet ensemble
original de brique et pierre,
bati entre 1866 et 18687
Diailleurs, quelle est I'exacte

valeur patrimoniale de cette |

ville industrielle modéle ré-
duit, échosingulier de la «cité
idéale» facon XVIIIe? Si les
Stéphanoisse posentcegenre
de questionsaucceurde lI'été,
cestqueviennentd'étre ren-
dus publics les résultatsd’'un
concours d’architecture pour
I'implantation d'une Cité du
designsurunepartiedusitede
laManu.

Mutilation? Cestle (beau) pro-
jetdel’Allemand Finn Geipel
qui l'a emporté, L'architecte
veut poseraumilieudelacour
d’honneur de lamanufactu-
re un batiment trés long
(220 metres) et tres plat (5a
6 métresde haut). Cette «pla-
tine» redessinele site, maisau
prixde quelquesdestructions:
quatre batiments sont flan-
quéspar terre. Délégué pourla
Loire de la SPPEF (Société
pour la protection des pay-
sages et de l'esthétique de la
France), Frank Maurel-Segala
s'étrangle: «Le projet, qui
atterrit sur la partie la plus
triomphale du site, détruit les
chateauxdesdirecteurs, les ba-
timents administratifs et la
courdhonneur, et altére lesjar-
dinssuspendus.» Carilyatout
¢a ala Manu, ainsi que de
grands batimentsindustriels
(lapartielaplusoriginale sans
doute), lesquels occupent la
majeure partie de la surface.
Jacques Stribick, délégué gé-
néral d'une association (I'Ar-
co) pour la valorisation de
I'image de Saint-Etienne, est
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toutaussisévere: «L architec-
ture de la manufacture est
ravaléeaurangdesimplefaire-
valoir.» 1l prédit: «Geipel af-
fronteuntelsite que sonprojet,
en comparaison, apparditra to-
talementincongru.» Trois as-
sociations (Arco, Amis du
vieux Saint-Etienne, Observa-
toire pourl'environnementet
lanature) ontdonc demandé
au ministére de la Culture le
classementenurgencedelen-
sembledelaManu. Toutesde-
noncent une mutilation qui
enléve «toute sa cohérence et
son sens» a un «ensemble ar-
chitectural unique»,
Passéistes, ces défenseurs du
patrimoine? Ils s'en défen-
dent, affirmant apprécier les
formes dessinées par Geipel.
«Auseinde UArco, nous récla-
monsdepuis longtemps unges-
tearchitectural fort et contem-
porain a Saint-Etienne. Mais
pasacetendroit, pas decettefa-
con-lax, regrette Stribick. Pour
Frank Maurel-Segala, ce pro-
jet pourrait trouver sa place
sur d'autres frichesauxabords
de la manufacture, ou bien 4
coté dumusée d'Art moderne,
ouilyadelaplace,

rmes (sortie des ouvriers, vers 1900) doit accueillir le projet.

«ll faut que la ville avance.» La
Cité dudesignestun projetar-
demment défendu parle sé-
nateur maire UMP de Saint-
Etienne, Michel Thiolliére.
Celui-ciavalidé débutjuilletle
projet de Geipel (retenu en
juinparlejury d’experts) etle
défend avec enthousiasme,
louant son «respect des lieux
existants». Maisl'amputation
delamanufacture? «Je ne mé-
connais pas lU'émotion soulevée
par ce projet. Aucun des biti-
ments n'est classé ni inscrit a
linventaire. Enoutre, 85 %de
l'ensemble sont conservésy, ré-
pond Michel Thiolliére. Le
maireajoute: «Nousdevonsre-
vitalisercesite, il faut quelavil-
leavance. Nousn'avonspasfait
exprés davoir cette friche in-
dustrielle au cceurdelaville.»
Lamanufacture estal'état de
friche depuis que le groupe
Giat Industries (fabricant
d'armes pourlarmée de terre)

aquitté Saint-Etienne, voila

quelques années. Une partie

des batiments abrite encore

des services d'impression et

desarchivesdel'armée. Le res-

teestal'abandon,

L'architecte Finn Geipel est

bien embété par cette polé-
mique. Ilsouligne d'abord que
le cahier des charges imposait
debétirsurcette partie dusite,
et pasailleurs. Ensuite, il rela-
tivise I'importance des des-
tructions: «Avee mon équipe,
nous avons passé deux se-
maines sur le site. Nous avons
faitdes recherches surles ma-
nufactures royales, et nous
nous sommes dit que ce n’était
pas la un ensemble si typique
qu'ilfaille a tout prixen main-
tenirl'intégrité.» Parailleurs, il
asemblé a Geipel que les Sté-

phanois entretenaient avecla
manufactured’armes «un rap-

portplus ambigu» qu'avecles,
autres manufactures de lavil-
le (cycles, rubans, ete,)
Pétition, Céla n’a pas empé-
ché les associations de re-
cueillir plus de 800 signa-
tures aleur pétition «Touche
pas anotre Manu!» «Le plus
insupportable, c'est que cette
destruction apparait comme
totalement gratuite, déplore
JacquesStribick. On peut fai-
re ceprojet ailleurs.» Tout dé-
penddésormaisdelaréponse
duministére. -
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